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INTRODUCCION

En este breve trabajo se analizard un fenomeno lingiiistico en diacronia y en sincronia:
el desarrollo del grupo consonantico latino pL- en las palabras PLOVERE/PLORARE en a siete
lenguas latinas (italiano, francés, espafiol, portugués, catalan, gallego y tarantino), para
dar cuenta de la persistencia de un mapping metaférico desde el latin a las siete lenguas
vulgares.

Lahipotesis es que existia en latin una correspondencia semantica entre PLOVERE/PLORARE,
que se ha mantenido en las lenguas romances no so6lo por una mera razén genética, sino
también por tres razones mas: 1) porque los referentes de ambas palabras son similares:
«agua que caey; 2) porque las caracteristicas fonicas del referente (el ruido del agua cayendo)
influyen sobre la forma del significante: pL-; 3) por la tendencia natural del hablante para
relacionar metaféricamente fenomenos similares, como la LLUVIA y el LLANTO.

Se trata de una aproximacion cognitiva a la lingiiistica historica, que, como apunta Girén
(2005: 178), ha sido notablemente productiva para el desarrollo de la disciplina. Como
aclaran Inchaurralde y Vazquez (2001):

[L]a lingiiistica cognitiva sostiene que los seres humanos procesan y usan la lengua
usando las mismas habilidades cognitivas que usan para relacionarse con el mundo de otra
manera. Las unidades lingiiisticas se almacenan en el cerebro de la misma manera que se
guardan otros segmentos de nuestro universo perceptual y visual. Cada una de estas unidades
consta de dos polos, uno fonologico y otro semantico (Inchaurralde y Vazquez 2000: 216).

Los dos estudiosos comentan que en la organizacion de la lengua segtin el polo semantico,
los hombres conceptualizan y categorizan el mundo con el fin de darle sentido (Inchaurralde
y Vazquez 2000: 217). Un modo de dar sentido es establecer analogias entre los elementos
de las categorias en que se organizan las experiencias, como hace la metafora, que segin
Lakoft'y Johnson (1995[1980]) es un instrumento cognitivo del que se sirven los humanos
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para comprender el mundo. En este sentido, la metafora [lover-llorar permite
«comprender» el fendmeno atmosférico mediante el fisiologico'.

1. DEL LATIN A LAS LENGUAS ROMANCES

Los verbos PLOVERE/PLORARE guardaban un parecido fonético (pL-), que se refleja
en las lenguas romances, como demuestra el esp. llover-llorar, donde se repite el
grupo [I-, o el it. piovere-piangere, donde se repite pi-, etc.

Incluso cuando se ha perdido el verbo PLORARE (en it. y tar.), el verbo que significa
‘llorar’, PLANGERE (> piangere), mantiene una homofonia parcial (pL- > pi-). Y esto no
puede ser casual, ni deberse solamente al Principio de regularidad®. La hipotesis es
que ya en latin se establecio una relacion conceptual de tipo iconico (imitativo) entre
cada uno de los dos significantes y su referente ([[uvia y LLUVIA; [lanto y LLANTO),
como demuestra la onomatopeya del grupo consonantico PL- en PLOVERE/PLORARE;
en segundo lugar, se establecio una relacion conceptual de tipo metaforico entre los
significados de ambas palabras (/luvia~Illanto porque LLUVIASLLANTO).

Las lenguas romances han mantenido esta homofonia parcial (//- en /luvia y llanto)
no so6lo porque proceden del latin, sino también porque conciben en los mismos
términos metaforicos la relacion entre LLUVIA y LLANTO, dos fendmenos bastante
similares, conceptualizando el atmosférico como el fisiologico.

La semejanza de los referentes LLuvIA y LLANTO, se refleja en la similitud del
significante (//-) y del significado (lo que permite empleos metaforicos como «la lluvia
es el llanto del cielo»), de manera que los tres niveles se refuerzan mutuamente. Esto
implica concebir, siguiendo a Bernardez (2004: 170-72) e Inchaurralde y Vazquez
(2000: 13), la relacion significado-significante-referente de una manera menos
arbitraria de lo que comunmente se acepta, parcialmente en oposicion al Principio de
la arbitrariedad del lenguaje de Saussure (1967[1916]: 85-88), tal como plantea la
hipotesis fonosimbolista.

2. FONOSIMBOLISMO

En las lenguas romances los ejemplos de la metafora llover-llorar son incontables.
Marotta Peramos (2007: 256) afirma que «el primer sentido metaférico de la lluvia, y
el mas utilizado dentro de los textos poéticos, es el de la relacion con el llanto, y por
lo tanto con la tristezax:

1 . . .. . .
Uso comprender en el sentido de ‘interiorizar’, es decir, como una manera de reducir mentalmente a escala
humana fenémenos mas complejos.

2 En igualdad de otras condiciones, variaciones fonéticas en un elemento interesan sistematicamente a todos los
demas lexemas con cadenas fonicas similares (Inchaurralde y Vazquez 2000: 207).
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[D]esde el punto de vista poético, la metafora llanto=Iluvia tiene una
fuerza extraordinaria que se basa fundamentalmente en dos aspectos: en
primer lugar, en su caracter de potente imagen visual y, en segundo [lugar],
en la proximidad fonica entre los dos términos, que permite su sustitucion
reciproca, creando un juego de identidad/semiidentidad en la mente del
lector (Marotta Peramos 2007: 257).

Citando a Blas de Otero, esta estudiosa subraya la importancia semidtica del
aspecto fonico de los lexemas, y parece sugerir la existencia de cierto fonosimbolismo
en el sonido //-:

[La palabra] lluvia tiene diversas cualidades, entre ellas la de ser una de
las palabras mas originales, pues basta escribirla para ver la lluvia y oir su
fragil sonido de hilo transparente [...] todo eso sirve para escribir la lluvia y
ver que es una de las palabras, sin duda, mas parecidas a la lluvia (Blas de
Otero 1980: 57 apud Marotta Peramoés 2007: 257).

De acuerdo con la misma Marotta Peramds (2007: 257), podemos aplicar a la
palabra llanto el razonamiento realizado por Blas de Otero a proposito de la palabra
luvia.

Como afirma Diaz Rojo (2002: 1), el fonosimbolismo u onomatopeya secundaria
es una capacidad de los sonidos para

sugerir, mediante la fonética de la palabra, una idea, una sensacion, o
una accion [...]. Mientras que en la onomatopeya primaria se asocia un
significante a un concepto sonoro —pues fonema y referente comparten la
misma naturaleza actistica—, en el fonosimbolismo se pretende vincular
directamente un fonema o conjunto de fonemas a una nocioén no sonora.

En este estudio, se presenta el caso de PLOVERE/PLORARE/PLANGERE como un ejemplo
de fonosimbolismo, aunque quiza debiera decirse fonoiconismo o, con palabras del
mismo Diaz Rojo (2002: 10), fonomimetismo, ya que la onomatopeya se basa sobre
la imitacion del sonido del referente.

Diaz Rojo (2002) rechaza el concepto de fonosimbolismo, si se lo considera como
una cualidad intrinseca del significante, que mediante sus fonemas evoca directamente
conceptos y contenidos sémicos:

esta opinion, que contradice la teoria mas aceptada del signo lingiiistico, equivale
a afirmar, en cierto modo, que el significante es significado en si mismo [...]; esta
idea podria ser parcialmente aceptable en la onomatopeya primaria, dado que el
sonido imita el sonido, y, por tanto, hay cierta “identidad esencial”’; pero ni siquiera
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entre el significado y el significante —cuyas sustancias son de naturaleza totalmente
diferente— sino entre el significante y el referente, o, mas exactamente, y el sonido
caracteristico de la cosa denotada. En el caso de la onomatopeya secundaria, resulta
mas dificil admitir esta explicacion (Diaz Rojo 2002: 9).

En el caso de PLOVERE/PLORARE/PLANGERE, se detecta cierta coincidencia del grupo
pL- mas alla del azar. Larazon «racional» que justificaria esta coincidencia parece estar
en larelacion cuando menos iconica que guardan los significantes y sus referentes. Los
morfemas lexicales PLOV-, PLOR-, PLANG-, serian sonidos onomatop€yicos «primariosy,
que —en palabras de Diaz Rojo— imitan el sonido caracteristico del referente.

Aun asi, no se puede obviar las observaciones de Diaz Rojo, segin el cual, el
hecho de que los significantes evoquen conceptos abstractos no dependeria de una
capacidad intrinseca de los fonemas, sino de mecanismos semanticos que a posteriori
cargan a los significantes de connotaciones afiadidas: «en consecuencia, concebimos
el fonosimbolismo como la evocacion de un concepto por medio de un sonido,
pero no de forma directa, sino como resultado de la previa intervencion de otros
fendomenos basados en la transferencia semantica» (Diaz Rojo 2002: 9-10). En este
sentido, el valor fonosimbolico que se otorga al grupo pL- es una construccion a
posteriori basada sobre la constatacion de que los referentes son similares y de que el
grupo pL- imita el sonido del referente.

Una segunda opcién es considerar PLORARE/PLOVERE/PLANGERE como ejemplos de
Jfonomimetismo: el significante imita los sonidos del referente, evocando significados
relacionados con el sonido (Diaz Rojo 2002: 10). En PLORARE/PLOVERE/PLANGERE,
el significante evoca significados vinculados al sonido del agua cayendo, un rasgo
importante de un conjunto de rasgos experienciales de los referentes LLUVIA y LLANTO,
con lo que a partir del sonido, pueden surgir conexiones mentales como las que
relacionan lluvia y llanto.

Diaz Rojo (2002: 14) destaca que los significantes evocan los posibles atributos
sémicos tomandolos de los significados a posteriori: «los fonemas o significantes
no sugieren a priori ningin rasgo semantico de los conceptos expresados, sino que
esos posibles atributos sémicos evocados los toman de los significados a los que van
unidos. Se trata de un proceso no onomasioldgico, sino semasiologico».

Sin embargo, segin Lakoff y Johnson (1995[1980]), los significados de las
palabras se componen de rasgos prototipicos de gestalt experienciales, que pueden
ser comunes a otras gestalt experienciales de otras palabras. En el caso de PLOVERE/
PLORARE, el grupo pL- imita el sonido del agua cayendo, que es uno de los elementos
experienciales de las gestalt LLUVIA y LLANTO; por tanto sobre ello se basa la
relacion semasiologica que se instituye entre los dos significados y entre los dos
significantes.
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Si se considera que la relacion entre los significantes y los significados se
establece a posteriori por un proceso semasioldgico, entonces PLOVERE/PLORARE
serian un ejemplo de atraccion semantica entre signos de una misma lengua: «[una]
transferencia de determinados contenidos o rasgos semanticos o connotativos desde
una palabra al significante de otra. Para que se produzca esta atraccion, las palabras
“receptora” y “donante” deben mantener una relacion determinada por [la] aparicion
en un mismo cotexto y contexto» (Diaz Rojo 2002: 15). En este sentido, la frecuencia
en la literatura de la metafora /lover-llorar, constituiria una coincidencia cotextual y
contextual.

Por otra parte, PLOVERE/PLORARE podrian ser también un ejemplo de homofonia
parcial: «semejanza formal entre dos palabras con significado diferente, que comparten
algun lexema, morfema o segmento fonico. [...] Unapalabra[...] puede evocar, por su
semejanza fonica, el contenido semantico de otro vocablo parcialmente homoénimo»
(Diaz Rojo 2002: 17); pero podrian también ser ejemplos de homosemia parcial, es
decir, de «presencia de uno o varios semas comunes en dos palabras distintas. Debido
a esta semejanza conceptual, una palabra, aunque tenga significado propio y este
nos sea conocido, puede evocar el contenido expresado por otra palabra con la que
comparte algiin rasgo» (Diaz Rojo 2002: 18). La palabra /lover, por ejemplo, podria
evocar parte del contenido expresado por la palabra /lorar, con la que comparte como
rasgo esencial de la gestalt experiencial, los rasgos ‘agua cayendo’, ‘tristeza’, etc.

En conclusion, Diaz Rojo afirma que sin duda existen algunas palabras con valor
fonosimbdlico, pero no cree que

[E]ste valor pueda establecerse a priori y radique intrinsecamente en
la esencia del propio significante, sino que es consecuencia directa de su
coocurrencia textual o su semejanza con otras voces pertenecientes al
sistema. Toda onomatopeya es un proceso de asignacion de un significado a
un significante evocador de un sonido, concepto, idea o sensacion. Pero esta
evocacion, lejos de fundarse en una asociacion de caracter puramente natural,
es un proceso semiodtico por el que el sentido del signo onomatopé€yico
y fonosimbolico se crea dentro de un sistema, es decir, en relacion con
otros signos, y en situaciones pragmaticas concretas. Por tanto, no existe
una relacion previa y totalmente natural entre significante y significado,
sino que se establece convencionalmente mediante mecanismos de caracter
semiotico y cultural (Diaz Rojo 2002: 22-23).

3. LA METAFORA

Como se ha sugerido arriba, existe una relacion metaforica entre lluvia-llanto
y llover-llorar, por ejemplo en expresiones como «la lluvia es el llanto del cielo».



496 LLOVER Y LLORAR: UNA METAFORA HISTORICA

Para dar una definicion simplificada, se podria decir que la metafora consiste en el
uso de una palabra con un significado o en un contexto diferentes de los habituales.
Tradicionalmente se ha considerado como un uso parasitario del lenguaje, donde los
significados «figurados» superan los «literalesy, mas inmediatamente conectados con
el referente primario. En el ambito de la filosofia del lenguaje, la metafora complicaba
la busqueda del significado y de la verdad, lo que ha sido la preocupacion principal de
los estudiosos hasta el giro pragmatico impuesto por Austin (1962) hacia el estudio
de las condiciones de efectividad del lenguaje.

Alo largo de la investigacion lingiiistica, los enfoques semanticos hacia la metafora
han ido pareciendo cada vez mas inadecuados, por no considerar suficientemente
las condiciones de emision, que son objeto de estudio de la pragmatica (Escandell
Vidal 1993). Por un lado, parece imposible considerar literalmente las metaforas, por
constituir unas violaciones patentes de las maximas conversacionales (especialmente
la de cualidad) de Grice (1975). Asi que mientras Black (1954) considera la metafora
como un simil eliptico o elidido, Searle (1979) plantea su funcionamiento en los
términos de la divergencia entre contenido proposicional e ilocutivo o, si se quiere,
entre significado semantico y pragmatico (Searle 1965, 1976). Por otro lado, Davidson
(1978) mantiene que no existe dualidad entre el significado metaforico y el literal,
porque las metaforas quieren decir exactamente lo que dicen literalmente.

En el ambito lingiiistico, la metafora se considera como una de las principales
causas de cambio Iéxico-semantico, es decir, constituye una de las formas mas
comunes de extension del campo de aplicacion de un lexema. Se usa una palabra
para un concepto y un referente que comparten algunos —y sé6lo algunos— rasgos
semanticos con el concepto y el referente literalmente designado por el lexema:
la pata de la mesa, la copa de un arbol, la falda de la montaiia, etc. A menudo,
el uso metaférico de una palabra coexiste con el literal hasta institucionalizarse o
lexicalizarse, convirtiéndose en una metdfora muerta®.

4. LA METAFORA CONCEPTUAL
Quiza la perspectiva mas actual sobre la metafora es la llamada «aproximacion

experiencialistay de Lakoff y Johnson (1995[1980]), y su nociéon de «metafora
conceptual». En este enfoque, el valor veritativo de la lengua, que habia sido central

3 La «literalidad», la inmediatez con que una palabra evoca un referente, depende de cudl es el referente mas
viejo que la comunidad de habla indica mediante la palabra. Considérese, por ejemplo, el vocablo latino TESTA
> it. testa, ft. téte, esp. testa, etc.: originariamente indicaba un cuenco de barro y después metaforicamente la
cabeza, por iconismo (semejanza de la funcion del referente mas viejo, el contenedor, con la funcion del nuevo
referente, el craneo, que es el contenedor del cerebro). Finalmente dicho vocablo dejé de indicar el contenedor
(primer referente) para pasar a indicar establemente solo el segundo referente.
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en la investigacion de los filosofos del lenguaje, adquiere un papel secundario, en
favor de la experiencia humana y de la comprension, para la cual la metafora se
revela fundamental:

[P]ara la mayoria de la gente, la metafora es un recurso de la imaginacion
poética [...] una cuestion de lenguaje extraordinario mas que ordinario. Es
mas, la metafora se contempla caracteristicamente como un rasgo sélo del
lenguaje, cosa de palabras, mas que de pensamiento o accion. [...] Nosotros
hemos llegado a la conclusion de que la metéafora, por el contrario, impregna
la vita cotidiana, no solamente el lenguaje, sino también el pensamiento
y la accion. Nuestro sistema conceptual ordinario, en términos del cual
pensamos y actuamos, es fundamentalmente de naturaleza metaforica
(Lakoff'y Johnson 1995[1980]: 39).

En la perspectiva experiencialista, deudora del relativismo lingiiistico de Whorf
(1971[1941])%, son fundamentales dos conceptos:

1. la inadecuacion de la teoria de conjuntos finitos y la sustitucion de ésta por
la teoria de conjuntos radiales, definidos en términos de «prototipos» y de
«parecidos de familiay.

2. laidea de que los seres humanos organizan sus experiencias como gestalt,
es decir, como estructuras (modélicas) constituidas por algunas dimensiones
(tipicas).

Los autores afirman que las relaciones metaforicas se establecen entre eventos
diferentes, pero que por algunos de sus rasgos caracteristicos salientes se pueden
categorizar como similares. Por lo tanto, llover y llorar son dos eventos lo bastante
diferentes—entérminosdelasdimensionesconstitutivasdesusgestaltexperienciales—
como para ser considerados distintos, pero lo bastante similares —por algunas de las
dimensiones constitutivas de sus respectivas gestalt experienciales— como para ser
considerados similares. Esta relacion de similitud es de tipo metaforico.

Comentan Lakoff y Johnson (1995: 167), a proposito de las frases, con unas
observaciones generalizables a los lexemas, que pueden existir «ligaduras automaticas
directas entre la forma y el contenido, basadas en metaforas generales de nuestro
sistema conceptual. Tales ligaduras convierten la relacién entre forma y contenido
en algo nada arbitrario». En este sentido, la semejanza del significante en PLOVERE/
PLORARE/PLANGERE es significativa y nada arbitraria, porque nace de la imitacion

4 Cfr. Lakoff y Johnson (1995[1980]: 224): «la gente con sistemas conceptuales muy distintos de los nuestros
puede entender el mundo de una manera muy distintay.
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onomatopéyica del sonido de los referentes (pL-) y de la relacion metaforica entre los
dos conceptos (semejanza conceptual).

La pareja llover-llorar parece constituir un ejemplo de «metaforas estructurales»
(Lakoffy Johnson 1995), porque estructura metaféricamente un concepto en términos
de otro, a saber, la lluvia en términos de lagrimas que caen del cielo:

Metaphor is the main mechanism through which we comprehend abstract concepts
and perform abstract reasoning. Much subject matter, from the most mundane to the
most abstruse scientific theories, can only be comprehended via metaphor. Metaphor
is fundamentally conceptual, not linguistic, in nature. Metaphorical language is a
surface manifestation of conceptual metaphor. [...] Metaphor allows us to understand
a relatively abstract or inherently unstructured subject matter in terms of a more
concrete, or at least a more highly structured subject matter (Lakoff 1992).

El LLanTO y la LLUVIA son dos fenomenos presentes desde muy temprano en
el desarrollo cognitivo y lingiiistico del hablante (en términos ontogenéticos y
filogenéticos), pero que, a menos de tener conocimientos de fisica o de fisiologia,
resultan ser bastante inexplicables. Esta situacion de ignorancia ha caracterizado
el ser humano (nivel filogenético) hasta una época muy reciente, y caracteriza el
hablante (nivel ontogenético) hasta su escolarizacion.

Por otra parte son dos fenomenos muy relacionados a nivel iconico e indéxico; la
semejanza de los dos referentes (agua cayendo) y la relacion de coocurrencia (tristeza
causa del llanto y efecto de la Iluvia) puede haber favorecido el nacimiento y el refuerzo
de la relacion metaforica que liga llover-llorar en sus significantes (homofonia parcial
y onomatopeya) y en sus significados. En este sentido la metafora permite explicar la
causalidad del fendmeno atmosférico, en los términos del fendmeno fisioldgico.

5. UN POCO DE GRAMATICA HISTORICA

En las siete lenguas romances modernas aqui consideradas, el grupo consonantico
latino pL- ha evolucionado como sigue:

LATIN | Italiano | Francés | Espafiol | Portugués | Tarantino' | Catalan | Gallego
PL- pi pl? 1l ch /kj/ pl ch

Tabla 1
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Debido al Principio de regularidad, los resultados de la evolucion fonética son
sistematicos, como se desprende de la tabla 2:

latin Italiano | Francés Portugués
PL- pi- pl- 11- ch- 10} pl- ch-
/pl/ /pj/ /pl/ /01 hj/ /1 /kj/ /pl/ /0]
PLANTAM pianta plante | planta’ planta chianté /kjando/ planta | planta
PLUMAM piuma plume | pluma* pluma piumé /pjuma/ ploma | pluma
PLURALEM | plurale’ | pluriel plural plural pluralé /plurlils/ | plural plural
PLENUM pieno plein lleno cheio chiéné /kjena/ ple cheo

PLUMBUM | piombo | plomb | plomo chumbo | chiummé /kjumme/ | plom | chumbo

PLORARE ¢ pleurer llorar chorar % (4] plorar | chorar
PLANGERE | piangere | plaindre 0 0} chiangéré /kjan[Joro/ (0] 0
PLOVERE | piovere |pleuvoir| llover chover chiovéré  /kjIvara/ | ploure | chover
PLOVIAM | pioggia pluie lluvia chuva pioggé /pjlidlo/ | pluja | choiva’
PLANTUM pianto (0] llanto pranto® chianté /kjanda/ plany | pranto
PLANUM pano plan/ lano chan/ chiané /kjCOna/ pla chan
piano plan plano plano
PLAGAM piaga plaie llaga chaga chiaghé /kjllga/ plaga chaga
PLORUM 0 pleurs lloro choro 9] (%] plor choro
Tabla 2

Como se ha anticipado arriba, los resultados son sistematicos; en este sentido no
sorprende que el it., que perdid PLORARE > *piorare, conserva el grupo pi < pL- en
piangere < PLANGERE.

Y no deja de ser interesante que incluso con un cambio léxico, debido al
deslizamiento 1éxico-semantico de PLANGERE y a la desaparicion de PLORARE, el verbo
que en it. significa ‘llorar’, es decir, piangere, contiene el sonido pi < pL-.

Puede que no se trate de una mera coincidencia, sino que este grupo pPL- se haya
mantenido en piovere-piangere por imitar iconicamente el ruido de los liquidos
(onomatopeya), lo que ha favorecido el nacimiento y la perdurabilidad de la metafora
pioggia/pianto.

La onomatopeya caracteriza también todos los lexemas de los respectivos campos
Iéxico-semanticos: /luvia, llovizna, llover, etc. y llanto, llorar, lloron, llorica,
lloriqueo®.

3 Todas las palabras del mismo campo léxico-semantico tienen el mismo grupo consonantico: ya sea las que
derivan directamente del latin, por ejemplo en esp., llorar, llanto, llover, lluvia, ya sea las que se formaron sobre
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6. CAMBIO LEXICO-SEMANTICO: PLORARE/PLANGERE

Obsérvese de nuevo la tabla 2 y el ejemplo de cambio 1éxico-semantico que ha
tenido lugar en it. entre PLORARE > *piorare, correspondiente a llorar y piangere
< PLANGERE:

[T] mutamenti di significato avvenuti nel latino parlato dell’eta imperiale
sono assai numerosi: [...] per esprimere il dolore non basta piu PLORARE, ma si
dice che ci si graffiano le guance, ci si picchia il petto: questo significavano
LANIARE SE, PLANGERE, che poi passano semplicemente a lagnarsi e piangere
(Migliorini 2004: 43).

El verbo PLANGERE significaba ‘batirse el pecho’, y pLORARE, ‘llorar’, pero con el
tiempo, PLANGERE se vacio del significado principal, para adquirir el de PLORARE que,
a su vez, se perdio en los dialectos italianos vulgares. El it. literario y culto mantuvo
un residuo de PLORARE en el verbo implorare. Los deslizamientos semanticos son
muchas veces metaforicos, aunque en este caso se trate mas bien de una sinécdoque
(l1a parte por el todo), que es un tipo particular de metonimia: PLANGERE (parte) es una
de las actividades que se hacian durante el PLORARE (todo); finalmente, en la lengua
popular, la parte sustituyo al todo. Como evidencian Lakoff y Johnson (1995[19801]:
73-78), en la metonimia el hablante usa una entidad para referirse a otra que esté
relacionada con ella. Como la metafora, este fenomeno lingiiistico también es un
mecanismo cognitivo orientado a la comprension.

Notese que el fr. conserva ambos verbos pleurer (< PLORARE) Y (se) plaindre (<
PLANGERE), ‘quejarse’, que también es una metonimia del verbo latino PLANGERE, pues
el que llora se esta también quejando. En esp., port., cat. y gall., en cambio, el verbo
PLANGERE se perdio, pero dejo palabras como el esp. planto (canto funebre), plafiir
(cat. planyer), plaiiido, plaiiimiento (cat. plany), etc.

6. Fonosimbolismo del grupo pl-
Para dar cuenta de la funcién fonosimbolica del grupo consonantico pL- en latin,

recogemos del Diccionario Etimolégico Italiano® las definiciones de piangere y
piovere.

una base esp. evolucionada a partir de la base latina lloriquear < llorar, llorén < llorar, llorica < lloriquear,
etc.

5 www.etimo.it
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piangere: [..] dal lat. PLANGERE, che propriam. vale percuotere
con rumore, ¢ confronta col gr. plaz-ein (per plag-jein) —fut. plagxdo—
congenere a pléssein (per *plég-jein), che del pari hanno il senso di battere,
urtare, colpire: dalla rad. PLAG-=PLEG- (che per taluno sembra imitazione
onomatopeica del suono che fa un urto), ond’anche il [...] ted. platsch-en
scrosciare: onde “piangere” esprimerebbe 1’atto di chi per dolore si batte la
fronte e 1’anca (cfr. pelago, piaga, plagio, plettro, apo-plessia, emi-plegia,
para-plegia, in-fliggere, flagello).

piovere: [...] da una rad. indoeuropea pLAV-, PLU- scorrere, che nelle
varie lingue assume ora il significato di nuotare, fluttuare, galleggiare,
or quello di navigare, or gli altri di fluire e di piovere [...]. Sscr. plu-v-€
[...] navigo, nuoto, fluttuo, pla-v-as nave, navigazione [...]. Gr. plod, plé-6
nouto, navigo e propr. scorro sulle acque, ploos, ploys navigazione, plotos
nuotatore [cfr. el fr. plonger “nadar bajo el agua”, n.d.r.] [...]. Got. flo-dus
(=ing. flood) fiume, a. a. ted. flew-iu ondeggio [...] ang-sass. flowan =
ingl. to flow inonodare (cangiata la P originaria in F, come di frequente
nell’idioma germanico). Lat. plo-ro piango, verso lacrime. Cadere ’acqua
dal cielo; per estens. Cader dall’alto in abbondanza a similitudine della

pioggia.

Ambeas definiciones hacen explicita referencia a los liquidos o a las percusiones
que el grupo consonantico PL- parece imitar.

El diccionario apunta también la relacion del grupo pL- con FL-, que se puede
encontrar también en numerosas palabras relacionadas con el agua, como esp. flujo,
flotar, fluvial, etc. donde se ha conservado, como en fr. flux, flotter, fleuve, fluvial, port.
fluxo, flutuar, fluir, cat. fluix, fluctuar, fluir, fluvial y gall. fluxo, fluctuar, fluir, fluvial.
En it., en cambio, el grupo FL- se ha transformado en fi-, como fiotfo < *FLUCTUM,
fiume < FLUMEN, etc., o se ha conservado, como en los cultismos flusso < FLUXUM,
fluviale < FLUVIALEM, fluire < FLUERE, fluttuare < FLUCTUARE, flutto < *FLUCTUM, etc.

Se puede observar que, como en muchas otras palabras relacionadas con los
liquidos, hay un grupo consonantico constituido por una bilabial o labiodental sorda
y una liquida’: FL- o pL-. Esta correlacion entre los referentes cuyo rasgo principal
es el estado liquido y las consonantes labiales o labiodentales que caracterizan los
significantes de las palabras que los indican, como en PLOVERE/PLORARE/PLANGERE O
FLUERE/FLUXUM/FLUMEN, parece ser un indicio de fonosimbolismo o de fonomimetismo.
El grupo consonantico FL- ha mantenido la labiodental sorda también en ingl.: flow
< FLUERE. M4s en general, se observa cierta correlacion entre la oclusiva bilabial y la

Es interesante notar que el nombre mismo con el que se indica la consonante ///, es decir liquida, es una
referencia metaforica al tipo de referentes que indican las palabras que contienen este sonido, es una metafora
que indica el caracter onomatopéyico de la consonante, que imita el ruido de los liquidos fluyendo.
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labiodental, como demuestra la evolucion en las lenguas germanicas de  p > f, por
ejemplo, en PATER > father, PEDEM > foot, etc.

7. OBSERVACIONES FINALES

Parece existir, al menos en el d&mbito de las lenguas romances, una relacién
fonosimbolica (a nivel de significante) entre los grupos consonanticos FL-/PL- y los
referentes en estado liquido. El hecho de que PLOVERE/PLORARE/PLANGERE compartan
la raiz pL- sugiere relativizar el Principio de arbitrariedad del lenguaje, aunque sin
llegar a una interpretacion radical de la hipdtesis fonosimbolista.

Existe una relacion metaforica (a nivel de significado) entre /lover/llorar, donde
llover es el llanto del cielo, presente ya en PLOVERE/PLORARE, ha pasado en todas las
demas lenguas romances, favorecida por la semejanza a nivel del significante. Por
otro lado, es posible que la analogia fonica se haya mantenido y transmitido a las
lenguas romances también por efecto de la relacion iconica de semejanza a nivel
semantico y de referente.

Larelacion metaforicaentre lalluviay el llanto, se configura como un mapping entre
algunos rasgos, visibles o inferibles, del fendmeno fisiologico y otros del fendmeno
atmosférico: agua cayendo del cielo o de la cabeza (rasgo visible), sentimiento de
tristeza, causa del fenémeno fisioldgico y efecto del fendomeno atmosférico (rasgo
inferible). Esta observacion es coherente con la idea de Lakoff'y Johnson (1995[1980]:
196) de que «las metaforas conceptuales se fundamentan en correlaciones dentro
de nuestra experiencia. Estas correlaciones experienciales pueden ser de dos tipos:
simultaneidad (concurrencia) experiencial y semejanza experiencialy.

Definiendo en términos metaforicos la relacion semantica entre llanto y lluvia
hemos definido la lluvia como e/ /lanto del cielo y no el llanto como la lluvia del
hombre. Esto se debe al egocentrismo cognitivo del ser humano y al hecho de que su
centro de referencia es ¢l mismo (Inchaurralde y Vazquez 2000: 5)%.

El estudio de la metafora permite penetrar en la historia de una lengua, la cultura
del pueblo que la habla, sus relaciones con el mundo y con los otros pueblos, la
cognicion de los hablantes. En este sentido, por ejemplo, nuestro ejemplo demuestra la
tendencia a la observacion de la realidad por parte de los hablantes, las maneras como

8 Existen expresiones que conceptualizan metaforicamente fenémenos fisiologicos como atmosféricos (por
ejemplo la miccion definida como una /luvia dorada), pero, por lo general, las metaforas se originan a partir de
las experiencias mas inmediatas a nivel filogenético y ontogenético; ahora, pues, en general el elemento a partir
del cual se comparan los fenémenos nuevos suele ser el propio cuerpo, que es el primero y principal criterio
para percibir y comprender el mundo. Las inversiones del punto de vista, como la citada arriba, son escasas y
no limitan, sino confirman, el alcance de la teoria experiencialista de la metafora.
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construyen inferencias causales, desvela los modos como categorizan la realidad y
el complejo juego de relaciones que los hablantes instituyen entre los signos y sus
referentes, como entre los propios signos que constituyen el sistema semiotico (Diaz
Rojo 2002: 22-3).

La aproximacion «experiencialista» del lenguaje, sugiere la imagen de un
hablante que, como el primitivo de Lévi-Strauss (1969) en términos filogenéticos
o como el nifio de Piaget (1960) en términos ontogenéticos, observa y estudia la
realidad, tratando de explicarla, relacionandola con lo mas inmediatamente cercano:
su cuerpo o sus instintos (Lakoff y Johnson 1995[1980]: 36). En este sentido, la
metafora /lover-llorar parece sugerir que el hombre, cuando afirma que «la lluvia es
el llanto del cielo», nombra la naturaleza y la explica reduciéndola mentalmente a su
escala.

Este articulo puede también tener un empleo practico y constituir un gancho
entrafiable para estudiantes de lingiiistica histérica, defilologiaromanica, o de cualquier
lengua romanica 2. Es un ejemplo de la variedad de los fenomenos lingiiisticos y de
la cantidad de cuestiones interesantes que descubre una aproximaciéon comparativa
(diacrénica o sincronica). La idea es aprovechar practicamente conocimientos y
métodos de la lingiiistica histdrica y las posibilidades del método contrastivo, por
ejemplo, en la ensefianza de lenguas romanicas L2 (Screti 2008), como apunta también
Girdén (2005: 185), cuando destaca, a propoésito de la importancia y de la utilidad de la
gramatica historica, que «la diacronia vuelve a estar en el foco, incluso con un papel
protagonista en la comprension de la sincronia de las lenguasy.
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